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¿Qué pasará en Haití? 
 

18 de enero de 2010. Servicio noticioso Un Mundo Que Ga-
nar. Con el corazón en la boca, la gente en todo el mundo 
está observando los acontecimientos de Haití. Las escenas 
de la televisión son por lo general insoportables. Muy pocas 
veces un pueblo ha necesitado tanto apoyo internacional de 
emergencia como lo necesita Haití ahora. Incontable canti-
dad de gente en todos los continentes harían lo que pudie-
ran por ayudar, e incluso están siguiendo intensamente los 
esfuerzos de rescate y ayuda preocupados de que al pueblo 
haitiano le llegue todo lo necesario de manera oportuna. De 
no ser así habrá aún más horrible muerte y sufrimiento, 
tanto peor porque es completamente prevenible. 

Esta preocupación es bien fundada. Ha habido cre-
ciente evidencia de que la campaña de ayuda dirigida por 
EEUU, tan necesaria como es esa ayuda, está guiada por 
los mismos intereses económicos y políticos que llevaron a 
Haití a lo que es hoy, un país en el que la gente vive al 
borde del desastre incluso desde antes del terremoto. Esto 
en un país cuyas plantaciones esclavistas le produjeron 
más riqueza a Francia que todas sus otras colonias juntas y 
que era básicamente autosuficiente en alimentos hasta 
cuando EEUU tomó el control sobre él y el “libre mercado” 
arrasó su campo. Ahora la gente dice que están grangou 
klowox, “comiendo lejía”, cuando el estómago les arde de 
hambre —y el chiste es tanto más cruel porque ahora in-
cluso la lejía es importada. 

La primera respuesta del gobierno de EEUU al terre-
moto fue enviar a los marines y a la 82ª División Aero-
transportada del Ejército, una unidad que invadió Viet-
nam, la República Dominicana en 1965, Granada en 1984, 
Haití en 1994 y Afganistán. También fue desplegada para 
aplacar la rebelión de 1967 de los negros en Detroit y ence-
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rrar violentamente las barriadas negras en New Orleans 
cuando los esfuerzos del pueblo por auto-ayudarse fueron 
considerados una amenaza a la autoridad del estado tras el 
Huracán Katrina en 2005. Los soldados se pavoneaban al 
pisar suelo haitiano blandiendo sus armas automáticas. 

¿Por qué EEUU optó por darles prioridad a las tropas 
de combate en vez de, por ejemplo, los cuerpos médicos 
del ejército, las brigadas de construcción o las unidades de 
la Guardia Nacional especialmente entrenadas y equipadas 
para el trabajo de ayuda en desastres? (Casi una semana 
después fue que se anunció la movilización de algunas de 
tales unidades). Es cierto que como sus nombres lo indi-
can, los paracaidistas y los marines están organizados, en-
trenados y equipados para incursionar rápidamente —
para encabezar invasiones. La decisión de EEUU no estuvo 
basada en las necesidades de los haitianos sino en una polí-
tica abiertamente planteada por los funcionarios estadou-
nidenses desde el Secretario de Defensa Robert Gates para 
abajo, de que su principal preocupación es la “seguridad” 
en Puerto Príncipe y en cualquier otra parte. 

EEUU rápidamente consiguió que el gobierno haitiano 
les entregara el control del aeropuerto a los militares esta-
dounidenses. Si bien pudieron lograr la hazaña de manejar 
200 vuelos al día en la única pista que quedó, la mayoría 
de los vuelos entrantes llevaba soldados y carga militar, 
para gran disgusto de los trabajadores de las ONG. Los 
equipos profesionales de rescate y las unidades de bombe-
ros de muchos países, el tipo de hombres y mujeres que 
demostraron ser invaluables en Nueva York durante el 11-
S, fueron obligados a desperdiciar días cruciales jugando 
cartas en la vecina República Dominicana o en cualquier 
otra parte debido a que no les dieron prioridad de aterriza-
je. EEUU también le impidió aterrizar a un avión francés 
que llevaba un hospital de campaña completamente equi-
pado. El Programa Mundial de Alimentos de la ONU 
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(PMA), la organización humanitaria más grande del mun-
do, informó que durante tres días no le permitieron aterri-
zar a su aeronave que llevaba alimentos, medicinas y agua, 
debido a que EEUU le dio prioridad a vuelos entrantes 
trayendo tropas con su equipo y vuelos salientes evacuan-
do a estadounidenses y otros extranjeros. “La prioridad de 
ellos es asegurar el país. La nuestra es alimentarlo. Tene-
mos que lograr que esas prioridades se sincronicen”, dijo el 
jefe de logística local. (The New York Times, 18 de enero)  

Pero, por definición, las prioridades no pueden ser 
sincronizadas. Una cosa o la otra tienen prioridad. Incluso 
ahora que se está permitiendo entrar más vuelos de ayuda, 
el resultado de la priorización que rige ha sido que seis 
días después del terremoto y cinco días después de que 
interviniera EEUU, se dio la grotesca paradoja de tener 
toneladas de botellas de agua apiladas en estibas en uno de 
los costados del aeropuerto mientras que la gente que vive 
al otro lado de la calle estaba en peligro de morir de sed. 
Cuando algunas de estas personas trataron de entrar y 
llevarse el agua para distribuirla, fueron sacadas a punta 
de pistola.  

En respuesta a las críticas de las ONG, un vocero mili-
tar de EEUU alardeó de que habían distribuido 15.000 li-
tros de agua y 14.000 raciones de comida. Primero, estas 
cifras por sí solas constituyen una admisión de que los 
militares estaban haciendo muy poco para satisfacer las 
desesperadas necesidades de la gente. Pero aún más di-
ciente es la forma en que estas provisiones fueron entrega-
das: en cajas de cartón lanzadas desde las portezuelas de 
los helicópteros sobrevolando lotes vacíos en Puerto 
Príncipe. Algunas de las personas abajo pisaban con rabia 
hogazas de pan, gritándoles a los soldados que los miraban 
de lejos desde arriba: “¡No somos animales!”. 

Esta cuestión de la “seguridad” es básicamente una 
cuestión de qué necesidades poner primero. ¿De la seguri-
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dad de quiénes estamos hablando? ¿De de la gente de las 
ONG? En entrevistas ellos desmienten que el problema es 
su protección, señalando que si ellos pusieran por delante 
sus intereses personales no estuvieran allí. Además, hasta 
ahora no ha habido ningún reporte de ataques contra los 
trabajadores de asistencia. ¿O de lo que se trata es de la 
“seguridad” de los mismos soldados estadounidenses —y 
tal vez por eso es por lo que después de seis días ni siquie-
ra se han aventurado a alejarse de sus bases? Indudable-
mente EEUU no está poniendo en primer lugar las necesi-
dades de la gente. 

Cuando China era un país socialista, en 1976, poco an-
tes de la muerte de Mao y del golpe de estado que subió a 
los seguidores del camino capitalista que están hoy en el 
poder, el ejército fue enviado al campo en misión de resca-
te y ayuda luego de un terremoto tan destructivo como el 
de Haití. A los soldados se les formaba en servir al pueblo 
y en poner los intereses del pueblo por encima de todo, y 
en apoyarse activamente en el pueblo mismo. Según la 
CNN, los marines y paracaidistas estadounidenses, como 
es usual para ellos en tiempo de guerra, fueron enviados 
con instrucciones de poner en primer lugar su auto-
preservación y la preservación de sus unidades. En otras 
palabras, como ya hemos visto en Iraq y Afganistán, pue-
den justificar el asesinato de civiles como precauciones 
necesarias tomadas por soldados al percibir un peligro. 
Pocos estadounidenses ni siquiera cuestionan la suposición 
tácita de que las vidas de los estadounidenses son más 
valiosas que las de cualquier otro. Por supuesto, la misión 
de estos soldados es seguir órdenes que con seguridad 
están centradas en favorecer los intereses estratégicos esta-
dounidenses en Haití. Por ambas razones, ellos probable-
mente consideran a las masas haitianas como su enemigo. 

Es cierto que cuando se rompe el orden establecido 
hay siempre algunos entre el pueblo que buscan imponer 
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la dominación del más fuerte, y con frecuencia tienen como 
blanco a la mujer. Hay que enfrentar esto enérgicamente 
Ha habido informes de multitudes que castigan a indivi-
duos por eso. La mayoría de los llamados “disturbios” que 
hemos visto en TV han sido grupos de muchachos y hom-
bres jóvenes peleándose por chucherías. En cuanto al sa-
queo, en una emergencia de estas, ¿por qué las botellas de 
agua —uno de los principales artículos en Puerto Príncipe, 
comprados por los ricos en botellas y por los pobres en 
bolsas plásticas a los vendedores ambulantes— deben de-
jarse en las ruinas de las bodegas y tiendas? Algunos ten-
deros han promovido que la gente tome lo que necesite. En 
un informe desde Leogane, un pequeño pueblo cerca de la 
capital, Al  Jazeera mostró imágenes de hombres jóvenes 
sustrayendo suministros de una tienda derrumbada, mien-
tras justo al lado de ellos una anciana sentada vendía pro-
ductos frescos que tenía en una bolsa —comida que estos 
jóvenes no tenían cómo comprar. Ninguno la amenazó. 
Incluso el comandante militar estadounidense en Haití dijo 
que desde el terremoto parece haber disminuido notoria-
mente el crimen. 

Una cuestión básica aquí es cómo ver a las masas po-
pulares de Haití —como el problema, o como la solución. 
Trabajadores de ONG entrevistados han recalcado que la 
distribución que han logrado hacer de los suministros de 
emergencia se ha debido a la organización informal de la 
misma gente. Algunos dicen que su principal tarea debe 
ser animar y ayudar a la gente a que se organice incluso 
antes de que llegue la ayuda a gran escala y comiencen a 
discutir cómo debe ser distribuida, de modo que cuando 
llegue, la gente pueda utilizarla de la manera más eficaz. 
Por ejemplo los refugiados han establecido enormes cam-
pamentos improvisados en un amplio lote frente al derrui-
do palacio presidencial, una protesta sumamente visible y 
simbólica ante la casi total falta de ayuda a seis días del 
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terremoto. Algunos trabajadores de ONG instan a que en 
vez de simplemente lanzar desde el aire raciones de comi-
da y galletas sobre las cabezas de los refugiados y luego 
obligarlos a dispersarse, a la gente debe permitírsele y 
animársele a establecer cocinas colectivas y organizarlos 
para que se cuiden entre sí.  

Así es como se han realizado hasta ahora casi todos los 
esfuerzos por encontrar y sacar a la gente que ha quedado 
atrapada en las ruinas —por gente que se une para trabajar 
colectivamente, corriendo riesgos y siempre con incomo-
didades para cavar a través del concreto y del acero con 
sus manos y con herramientas simples, por ninguna otra 
razón que porque creen que eso es lo que debe hacerse. 
Incluso cuando los criminalmente retrasados suministros, 
medicinas y otra ayuda comienzan a llegar a la gente, si en 
vez de contar con ellos como la más poderosa fuerza po-
tencial en la planificación y cumplimiento de los esfuerzos 
de emergencia, la gente es tratada como animales y crimi-
nales a los que se les ayuda sólo de una manera militariza-
da y humillante, eso producirá mucho más sufrimiento 
innecesario y podría generar justo malestar. 

Es probable que EEUU y otras organizaciones resuel-
van algunos problemas y traigan algo de lo que la gente 
tanto necesita y por lo que han tenido que esperar tanto. 
Pero el aspecto de ayuda en lo que EEUU está haciendo es 
secundario respecto a su objetivo político inmediato, que es 
restaurar no solo el “orden” y la “estabilidad” en abstracto 
sino el control estadounidense sobre una situación volátil 
que podría amenazar no sólo el control de EEUU sobre su 
neocolonia sino también enviar ondas a dondequiera que 
haya haitianos y más allá, en un mundo que actualmente 
padece demasiado la estabilidad imperialista. �„ 
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¿Quién destruyó y saqueó a Haití? 
 
¿Por qué Haití es tan pobre? 

18 de enero de 2010. Servicio Noticioso Un Mundo Que 
Ganar. “Es una tragedia bíblica la que sigue acechando a 
Haití y al pueblo haitiano”, canturreó la Secretaria de Esta-
do de EEUU Hillary Clinton poco después del terremoto. 
“Es muy trágico. Soportaron cuatro huracanes el año pasa-
do. Teníamos un buen plan, estábamos viendo de manera 
positiva cómo podríamos implementar ese plan. Y justo 
viene la Madre Naturaleza y apachurra todo. Vamos a dar-
le al pueblo de Haití el apoyo que necesite para salir de 
esta otra catástrofe”. 

Pero ¿qué sucedió para que tantos haitianos hayan es-
tado tan en el filo de modo que cuando un desastre natural 
golpea sus vidas pasen de las catástrofes cotidianas a una 
inimaginable pesadilla? ¿Cuál es el vínculo entre cómo se 
han dado las cosas en Haití y las reaccionarias políticas que 
EEUU está implementando ahora cuando el pueblo haitia-
no necesita ayuda de emergencia como muy poca gente ha 
necesitado alguna vez? 

La verdad es que mientras la naturaleza derribaba las 
construcciones y dejaba una abrumadora cantidad de gente 
muerta, herida y sin techo, el mercado capitalista mundial y 
las potencias imperialistas en cuyo beneficio funciona ese 
sistema ya habían casi aplastado a Haití económica y so-
cialmente. Ellos convirtieron a Haití en un desastre mucho 
antes de que la Madre Naturaleza entrara en escena. 

Haití tiene un orgulloso sitial en la historia como el 
país en que triunfó por primera y única vez una rebelión 
de esclavos en el mundo. Pero el país que los ex esclavos 
establecieron en 1804 a duras penas fue independiente, si 
es que lo fue, de las potencias coloniales. Francia, su anti-
guo amo, bloqueó el país durante décadas, y finalmente 
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reconoció a la república haitiana sólo cuando ésta acordó 
pagar a los antiguos dueños franceses de las plantaciones 
por la pérdida de sus propiedades. Los bancos franceses 
ávidamente le prestaron a Haití el dinero para que lo hicie-
ran, comenzando así la apropiación de las finanzas del país 
para pagar estos préstamos y empujar al país hacia el neo-
colonialismo. Estados Unidos se negó a reconocer la inde-
pendencia de Haití hasta 1862 debido a los temores del 
efecto del ejemplo de Haití en los esclavos de EEUU. 

A la larga, EEUU, que había declarado el Caribe como 
un lago estadounidense, les arrebató Haití a los franceses. 
Los barcos de guerra estadounidenses hicieron demostra-
ciones de fuerza en aguas haitianas en coyunturas críticas, 
17 veces, durante la última parte del siglo XIX. En 1915, 
finalmente lo invadieron abiertamente. La invasión se dio 
durante un largo período de luchas campesinas contra los 
terratenientes y el sistema feudal que había sometido a la 
mayoría de los antiguos esclavos, a pesar de años de resis-
tencia campesina en las montañas del país. Un ejército 
campesino enfrentó a los invasores durante varios años. 
Entre las atrocidades que cometieron los marines al servi-
cio de los terratenientes fue la matanza en 1929 de centena-
res de campesinos que protestaban contra el trabajo forza-
do en el pueblo de Les Cayes.  

La ocupación terminó en 1934. Durante esos 19 años 
EEUU construyó un ejército haitiano que iba a constituirse 
en el principal pilar de la vida económica, política y social 
del país y en el principal instrumento de la dominación 
estadounidense. Este ejército fue el que engendró las pre-
sidencias del infame tirano “Papa Doc” Duvalier y su suce-
sor, su hijo conocido como “Nene Doc”. EEUU y otros es-
tados imperialistas (y posteriormente Israel) entrenaron y 
armaron a los Tonton Macoutes de Duvalier. La misión de 
esta milicia era aterrorizar al pueblo, especialmente en el 
campo, mediante la más brutal y arbitraria tortura y el ase-
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sinato de decenas de miles. Muchos Macoutes fueron re-
clutados de entre los pobres, aunque sus miembros pro-
venían de todas las clases sociales e instituciones, inclu-
yendo la Iglesia Católica y sacerdotes vudú. Al no recibir 
salario, se sostenían por medio del robo y la extorsión. Du-
valier le dio a su gobierno un tinte populista llamándolo 
“poder negro”, la venganza de la gente de piel oscura del 
campo contra las élites urbanas de piel más clara. 

EEUU mantuvo en el poder a los Duvalier durante 30 
años. En medio de los inicios de una apertura de la eco-
nomía haitiana al mercado mundial, impuesta por EEUU, 
los levantamientos populares derribaron a Nene Doc en 
1986. Un avión militar estadounidense lo llevó al exilio, 
terminando en Francia, donde se le ha permitido permane-
cer con impunidad —y con mucho dinero robado— hasta 
hoy. Se desató un, muchas veces violento, movimiento de 
masas, la dechoukage (erradicación), para librar a Haití de 
los criminales guardianes del viejo orden. Se persiguió y 
castigó a los Macoutes. El objetivo de este movimiento era 
no sólo hacer justicia contra los “pequeños Macoutes” sino 
acabar de raíz con los “grandes Macoutes” atrincherados 
en el ejército y el aparato estatal. Hubo una huelga general 
contra los intentos del ejército de mantenerse en el poder, 
así como tomas de tierras, 

Esto ayudó a generar años de extrema inestabilidad 
política que desde entonces ha tenido flujos y reflujos pero 
nunca ha terminado, debido a la interacción de escisiones 
en las clases dominantes y levantamientos de masas. Los 
Macoutes han sido de lejos el más grande y vital brazo 
armado del estado. El ejército, desde el comienzo asociado 
estrechamente con las poderosas fuerzas feudales en el 
campo, fue finalmente disuelto. Los capitalistas estadouni-
denses y haitianos que habían surgido durante el régimen 
de Duvalier tenían otros planes para el país. Esperaban que 
el régimen salido de elecciones —una dictadura disfrazada 
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basada en un monopolio de la violencia legítima por parte 
de las clases dominantes dependientes de EEUU— pudiera 
apaciguar al pueblo y calmar la situación política. Esto era 
con el fin de acelerar drásticamente la tendencia ya inicia-
da, de incorporar más directamente a Haití al mercado 
internacional. 

El FMI y el Banco Mundial trazaron un programa de 
liberalización centrado en la privatización de las empresas 
estatales, las cuales habían sido un componente clave del 
tinglado montado por Duvalier, y abrir el mercado del país 
a las importaciones. La inmensa mayoría de la gente traba-
jaba la tierra, produciendo su propio alimento y algunos 
cultivos comerciales. Pequeñas parcelas (de una hectárea en 
promedio), una casi completa falta de maquinaria y prácti-
camente ni siquiera animales de tiro salvo en las plantacio-
nes de producción de caña de azúcar para exportación, y la 
falta de crédito o cualquier otro tipo de apoyo, indican que 
esta agricultura campesina no podía producir a precios tan 
bajos como la agroindustria de EEUU y otros países, que es 
enorme, moderna e intensiva en capital. El poco progreso 
que sí se dio en la agricultura haitiana fue principalmente 
en las grandes fincas (propiedad de capitalistas) que pro-
ducen principalmente para exportación. Un virus porcino 
llevó a que tuvieran que sacrificar masivamente los cerdos 
de los campesinos y a la desaparición de una actividad que 
había sido una importante fuente de ingresos para ellos. Un 
puñado de granjas de propiedad de grandes inversionistas 
con cerdos nuevos, resistentes a las enfermedades (y de-
pendientes de alimentos importados) pasaron a dominar la 
producción de carne porcina. La inversión rural a través de 
agencias internacionales —represas, carreteras, puertos, 
etc.— ayudó al crecimiento de la agroindustria pero hizo 
meno que nada por los campesinos. Bajo la supervisión del 
FMI, se eliminaron todos los aranceles que protegían a los 
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agricultores haitianos de las importaciones, y se prohibió el 
apoyo estatal a la agricultura. 

Como resultado, Haití se ha convertido en el cuarto 
mayor mercado para el arroz estadounidense. Cuando el 
funcionamiento del mercado mundial hizo que el precio del 
arroz y el frijol se dispararan de un día para otro en 2008, la 
gente salió a las calles y tumbó al gobierno. Lo que es más 
diciente, en los últimos años Haití ha tenido un respetable 
porcentaje de crecimiento económico, pero la vida del pue-
blo se ha deteriorado más. 

Debe tenerse en mente este trasfondo ya que EEUU y 
sus socios y rivales planean la “reconstrucción” de Haití. 
No hay duda de que el país está careciendo cruelmente de 
infraestructura, pero la pregunta es ¿infraestructura —y 
desarrollo en general— para quiénes y para qué? 

El otro lado del programa —políticas con metas especí-
ficas para perfilar cambios conducidos básicamente por las 
fuerzas del mercado— era utilizar el arruinamiento de la 
agricultura para enriquecer aún más a los imperialistas y 
sus socios locales por la superexplotación de los ex campe-
sinos obligados a abandonar sus tierras. Hubo algo de cre-
cimiento de la manufactura liviana para exportación, espe-
cialmente en la industria de ropa. De hecho esto es lo que el 
gobierno estadounidense está ahora promoviendo como la 
salvación de Haití. Cualquiera que piense que esto es una 
exageración puede mirar el sitio de internet del Departa-
mento de Estado de EEUU. En la conferencia de empresa-
rios estadounidenses patrocinada por el gobierno de EEUU 
en Haití el año pasado, se señaló que los salarios en Haití 
son competitivos con los de Bangladesh, aunque Haití está 
a corta distancia de navegación de los puertos estadouni-
denses. Lo que no se dijo, pero que no tiene que ser, es que 
Haití está también sólidamente en lo que EEUU considera 
su “esfera de influencia”, donde el gobierno estadouniden-
se envía tropas o desencadena a los militares locales cada 
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vez que el pueblo organiza lo que se considere una seria 
amenaza para el “clima de negocios” y los intereses geo-
políticos de EEUU. (Guatemala 1954, la República Domini-
cana 1965, Granada 1983, Panamá 1989, Venezuela 2002 [un 
golpe que Chávez se las arregló para echar atrás] y Hondu-
ras 2009, por apenas mencionar las invasiones y golpes de 
Estados Unidos en el Caribe en el último medio siglo) 

Así es como Puerto Príncipe, que a mediados del siglo 
XX era una ciudad muy pequeña, pasó a alojar a casi un 
tercio de la población de un país todavía principalmente 
rural y agrícola cuyo desarrollo no puede soportar tal ur-
banización. Por esto es por lo que tanta gente se vio obli-
gada a vivir en las laderas y barrancas donde eran espe-
cialmente vulnerables a los desastres naturales, en tugurios 
que fueron fácil presa del fuego tras el terremoto. Con fre-
cuencia hambrientos y siempre en el mejor de los casos a 
un paso del hambre, ellos no tienen recursos para aguantar 
tensiones repentinas, mucho menos algo como uno de los 
peores terremotos en recientes décadas. 

Como consecuencia de la migración forzada del cam-
po causada por el arruinamiento de la agricultura haitiana, 
la mayor exportación del país pasó a ser la de seres huma-
nos, gente trabajadora cuya fuerza de trabajo barata en el 
exterior es otra cosa que hace que esta empobrecida isla sea 
una gran fuente de ganancia. Al menos 800.000 haitianos 
trabajan en las plantaciones de caña de azúcar y otras in-
dustrias en la vecina República Dominicana, donde son 
tratados de maneras no tan diferentes de la esclavitud que 
alguna vez desmantelaron. Más de 400.000 viven legal-
mente, y por lo menos unos 200.00 más indocumentados, 
en EEUU, donde trabajan en talleres de ropa y otros traba-
jos de manufactura y servicios. Cerca de 100.000 más viven 
en Canadá, y 50.000 en Francia. Entre una cuarta parte y 
un tercio del PIB de Haití proviene del dinero que estas 
personas envían a casa. Ya que cerca del 70 por ciento de la 
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gente en las ciudades haitianas no tienen empleo, lo único 
que evita que muchísimas más familias pasen hambre y se 
inyecte mucho dinero en la economía no es la ayuda exter-
na ni la inversión extranjera sino el dinero ganado con el 
sudor de los miembros de la familia obligados a un exilio 
inhóspito.  

 
Por qué Haití es tan políticamente inestable 

El mundo oficial plantea que la inestabilidad política 
de Haití constituye una razón central por la que se mantie-
ne alejada la esperanza en la inversión extranjera, como si la 
miseria fuera culpa del pueblo. Pero esa inestabilidad es 
una señal del estatus neocolonial de Haití. EEUU reitera-
damente interviene para imponer gobiernos que lleven a 
cabo sus políticas, y si estos gobiernos caen uno tras otro se 
debe a que no han sido capaces de apaciguar la furia del 
pueblo, que se ha rebelado una y otra vez, y para quienes 
esta inestabilidad tiene un lado positivo, o resuelve las con-
tradicciones en el seno de las clases dominantes haitianas. 

EEUU cuenta con las elecciones para poner el tipo de 
gobierno que necesita, pero sus propias acciones han de-
mostrado dónde reside verdaderamente el poder. Jean-
Bertrand Aristide, un ex cura que surgió del movimiento 
de la dechoukage a mediados de los ochenta, fue elegido 
presidente. Los militares lo derrocaron en 1991 con el res-
paldo de EEUU. 

Luego, cuando la junta demostró ser incapaz de go-
bernar, el ejército estadounidense volvió para poner a Aris-
tide en el gobierno en 1994 y le permitió disolver el ejército. 

Esta vez los ocupantes se quedaron cinco años. Insis-
tieron en que el gobierno de Aristide enviara casi todas sus 
reservas bancarias a Washington para pagar sus deudas —
una repetición del pretexto para la invasión de 1915, cuan-
do EEUU se apoderó de los fondos bancarios haitianos 
para “salvaguardarlos”. En 2004, Aristide fue derrocado de 
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nuevo —en un golpe patrocinado por EEUU. Fue secues-
trado por soldados estadounidenses y sacado del país en 
un avión militar estadounidense. Hasta hoy su partido 
político sigue siendo ilegal y a él no se le ha permitido re-
gresar. Miles de personas fueron asesinadas con lo que se 
endureció el odio hacia EEUU. 

Desde entonces, las tropas de la ONU han controlado 
el país. La inocentemente llamada Minustah (Misión de la 
ONU para la Estabilización de Haití) frecuentemente ha 
disparado contra las protestas como en los disturbios de 
2008 por el hambre. A cada rato incursionan violentamente 
en las barriadas, disparando sus armas automáticas a dies-
tra y siniestra. Han sido acusados de poner en funciona-
miento escuadrones de la muerte contra los oponentes 
políticos y otros que amenacen la “estabilidad”, de violar 
mujeres y por lo general de comportarse como los Tonton 
Macoutes de Duvalier.  

Ahora el ejército y los marines estadounidenses están 
de regreso. �„ 
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El levantamiento del pueblo iraní 
alcanza un nuevo nivel 

  
18 de enero de 2010. Servicio Noticioso Un Mundo Que 
Ganar. El 26 de diciembre millones de iraníes salieron a la 
calle por todo el país una vez más, continuando sus luchas 
contra el tiránico y reaccionario régimen islámico. Ignora-
ron el consejo de los líderes del “Movimiento Verde” (la 
oposición islámica), de ciertos intelectuales liberales y de 
los medios de comunicación pro imperialistas, de quedarse 
callados ante la brutal violencia. Los manifestantes se de-
fendieron al ser atacados por las fuerzas reaccionarias e 
incluso las atacaron. Por ejemplo, cuando los carros y fur-
gones de la policía atropellaron a los manifestantes, al me-
nos tres veces la gente prendió fuego a los vehículos y 
atacó a las fuerzas represivas.  

En esa fecha se celebraba la Ashura, un festivo religio-
so chiita que conmemora el día en que el tercer imán, el 
nieto de Mahoma, Hussein, fue muerto en una pelea contra 
otra facción de los creyentes islámicos. Durante siglos este 
día se ha vuelto emblemático de la identidad chiita y es su 
día de duelo más importante. Después de la revolución 
iraní, el régimen islámico utilizó cada año la Ashura para 
fortalecer la ideología islámica chiita y controlar más a las 
masas con ideas religiosas atrasadas. Ahora los manifes-
tantes han estado aprovechando los festivos religiosos y 
otras ocasiones para salir a las calles. 

Durante la revolución iraní en 1978, el pueblo también 
salió durante la Ashura para protestar contra el régimen 
del Sha. Pero ese día quedó marcado como un día de conci-
liación. El ayatolá Jomeini y otros líderes islámicos les pi-
dieron a los manifestantes que les dieran flores a los solda-
dos del ejército. Los líderes islámicos le pidieron a la gente 
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que corearan la consigna, “El ejército es nuestro hermano”. 
Los comandantes del ejército, por su parte, les ordenaron a 
sus soldados que se relajaran y dejaran que las manifesta-
ciones continuaran. Este fue un claro indicio de que se es-
taban dando negociaciones tras bambalinas entre los líde-
res islámicos y las potencias imperialistas. Puede decirse 
que en 1978 la Ashura fue un momento decisivo en el des-
lizamiento sutil del régimen islámico hacia el poder.  

Sin embargo este año la Ashura fue muy diferente. 
Mucha gente ya no tenía ánimo para participar en una 
protesta no-violenta por parte de un solo bando. El pueblo 
y la juventud les dieron a las brutales fuerzas represivas 
una muestra de su furia y también mostraron su clara frus-
tración con el movimiento Verde y sus líderes. 

El preámbulo de la Ashura fue la manifestación del 6 
de diciembre, Día Nacional del Estudiante. Las protestas 
radicales de los estudiantes sacudieron todo el sistema. 

Los gobernantes y los líderes Verdes habían asumido 
que, debido a que la Ashura es un día festivo islámico, no 
se saldría de su control. Pero todas sus predicciones y ex-
pectativas resultaron falsas. Las graves amenazas del 
régimen y la extrema brutalidad utilizada para disuadir a 
los manifestantes fueron contraproducentes. Los manifes-
tantes salieron de todas formas. La camarilla gobernante 
pudo ver por sí misma la seriedad de la oposición del pue-
blo. Y habían decidido volverse incluso más duros con el 
pueblo, quizás porque no ven otra forma de salir de esta 
espiral. 

Sin embargo los líderes Verdes y otras fuerzas burgue-
sas se horrorizaron con la violencia del pueblo. Entraron en 
pánico y reaccionaron apresuradamente. Se quedaron cor-
tos en condenar la violencia del régimen contra el pueblo 
—el asesinato de al menos ocho personas y las heridas de 
muchos más sólo en Teherán, y los miles de arrestos, según 
fuentes del régimen. Su preocupación principal era que el 
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pueblo estaba contraatacando y apuntando a símbolos del 
régimen, y gritando consignas contra el sistema. “Abajo 
Jamenei” se volvió una de las principales consignas de los 
manifestantes. 

Unos días después varios sectores del movimiento 
Verde, que habían estado horrorizados y alarmados por la 
lucha del pueblo, dieron declaraciones principalmente 
buscando “una salida a la crisis” que dejara intacto al go-
bierno islámico. El líder Verde Mir-Hussein Moussavi, en 
su declaración Nº 17, por primera vez reconoció indirec-
tamente al gobierno de Ahmadinejad. Unos días más tar-
de, cinco “intelectuales islámicos” conocidos como “refor-
mistas” emitieron una declaración proponiendo una vez 
más una vía para resolver la “crisis”. Unos pocos días des-
pués, el otro candidato presidencial fallido y uno de los 
principales líderes Verdes, Medí Karoubi, repitió lo mismo. 
Luego el ex presidente “reformista” Mohammad Jatami 
reaccionó a las protestas del día atacando a los que core-
aron las consignas anti-sistema. 

Estas reacciones a las protestas del pueblo durante la 
Ashura muestran la preocupación y el temor a la verdade-
ra lucha del pueblo y su frustración con el pueblo que no 
ha seguido las reglas de conducta de oposición que ellos 
han tratado de imponer. Ellos se precipitaron rápidamente 
a rescatar el sistema del que provienen y al que tienen que 
proteger. 

La siguiente es una declaración, analizando las protes-
tas durante la Ashura, publicada por el Partido Comunista 
de Irán (Marxista-Leninista-Maoísta) el 31 de diciembre de 
2009. (www.sarbedaran.org, postfach 900211, 51112 koln, 
Germany, haghighat@sarbedaran.org)  

**** 
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Lecciones del gran festival del pueblo: 
¡Al pueblo iraní, a las mujeres y los jóvenes 

manifestantes! 
 

Uds. se levantaron otra vez por millones por todo el país el 
26 de diciembre. Con sus valientes luchas desafiaron al 
despreciable régimen. 

El levantamiento es el festival de las masas y Uds. 
triunfalmente convirtieron en su opuesto un día que fue 
establecido para engañar al pueblo y reforzar la supersti-
ción. Por primera vez en la historia de Irán, en vez de las 
anticuadas e idiotizantes tradiciones y métodos religiosos y 
sin la presencia de los mentirosos clérigos chupasangre, 
Uds. convirtieron la Ashura en un festival de las masas 
oprimidas contra un reaccionario sistema religioso. Ésta es 
la primera lección y el logro de su batalla. 

No hay duda de que la sangre derramada por el pue-
blo regará el árbol de la revolución. Que la tristeza y la 
pena de perder camaradas en las batallas callejeras se con-
vierta en una gran furia contra todo el sistema dominante.  

Uds. mostraron que es posible hacer añicos las barre-
ras y obstáculos uno por uno. Pasaron a la ofensiva. Y éste 
es el segundo logro y lección de su lucha. Correctamente 
apuntaron al corazón del sistema. Su mensaje fue claro y 
explícito. Al corear la consigna “¡Abajo Jamenei!”, el blanco 
de Uds. era la totalidad del sistema criminal y llamaba a su 
derrocamiento. Uds. mostraron que lo principal no es el 
derecho a votar en las elecciones presidenciales o remover 
a Ahmadinejad y remplazarlo por Moussavi. El levanta-
miento de Uds. ha inspirado y enorgullecido a las masas 
oprimidas del mundo.  

Su lucha ha demostrado que buscar métodos pacifistas 
para enfrentar a un enemigo jurado es una fantasía. Duran-
te meses todos los medios de comunicación, tanto naciona-
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les como internacionales, representando a pequeñas y 
grandes potencias, desde la Voz de América hasta las vo-
ces pertenecientes a antiguos líderes que ya no hacen parte 
de la estructura de poder, como el movimiento Verde y las 
fuerzas nacionalistas-religiosas, han abogado por la no-
violencia ante la sangrienta represión. Pero la verdad es 
que la libertad sólo puede lograrse a la luz del sacrificio 
intrépido, a la sombra de una valiente ofensiva contra el 
palacio de la opresión y la injusticia y bajo el resplandor de 
un enfoque implacable hacia la República Islámica. La his-
toria de la lucha de clases es la historia de las sangrientas 
batallas entre los gobernantes reaccionarios y los trabaja-
dores oprimidos. La lucha de Uds. una vez más arrojó luz 
sobre esa verdad fundamental. 

Su lucha aumentó la disputa y la confrontación en el 
campo enemigo. En los últimos meses muchos pensaron 
que era posible ampliar las grietas dentro de las fuerzas de 
la República Islámica apoyando a una facción contra la 
otra, pero la razón principal para estas divisiones entre las 
cabezas de este sistema es que los principales pilares del 
sistema se están derrumbando y las diferentes facciones 
dentro del sistema están buscando la manera de salvarlo. 
El sistema ya no es capaz de controlarlos a Uds. o al cre-
ciente descontento en la sociedad en su conjunto. Su lucha 
ha probado ser la única forma de despedazar el cuerpo 
unido y unificado del campo enemigo. Y esta es la cuarta 
lección y logro de su lucha. 

Los líderes de la camarilla dominante querían ganar 
control de la furia de Uds. removiendo unos cuantos peo-
nes (funcionarios) como el Juez asesino Saeed Mortazavi 
[el célebre juez que se dice es responsable de mantener bajo 
arresto a los manifestantes en la cárcel de Kahrizak. Tam-
bién está acusado de estar involucrado con la muerte, en 
2003, de la periodista iraní-canadiense Zahra Kazemi]. Pe-
ro es demasiado tarde ahora, y la República Islámica tiene 
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que acabarse. Es hora de que el poder dominante sacrifi-
que piezas más grandes, y esto tensaría más las relaciones 
entre sus diversos campos. Algunos de los clérigos ya han 
empezado a rumorar sobre conciliación. Pero al mismo 
tiempo la facción dominante lanzó una campaña para 
arrestar a los consejeros y partidarios de Moussavi, asesi-
nar a los que son cercanos a él e impedir el discurso de 
Jatami [Mohammad Jatami, el reformista ex presidente de 
Irán. Cada año habla en la Ashura en Jamaran, donde vivía 
Jomeini. Este año la camarilla dominante no lo dejó. Tam-
bién muchos de sus discursos han sido interrumpidos y 
terminados por ataques de fuerzas de civil.]  

En los últimos meses el levantamiento revolucionario 
ha pasado por vueltas y revueltas. Nuestra lucha ha evolu-
cionado hacia nuevas etapas, y hay serias y agudas batallas 
en desarrollo que necesitan preparativos más conscientes.  

Por una parte la etapa y los objetivos de la lucha son 
más claros: no sólo se ha vuelto más obvio el carácter tem-
poral del gobierno de Ahmadinejad y compañía, sino que 
también se ha puesto en cuestión la existencia misma de la 
República Islámica. 

Por otra parte la lucha se ha vuelto más complicada: 
los diferentes sectores de las fuerzas políticas burguesas 
están luchando por confrontar seriamente la lucha que se 
profundiza y las demandas claras y básicas que ésta plan-
tea. Los religiosos-nacionalistas están asustados. Piden 
perdón porque el pueblo coreó consignas contra el asesino 
Jamenei y quieren volver desesperadamente a las etapas 
iniciales de la lucha, es decir, sacar a Ahmadinejad, o como 
ellos dicen al “gobierno golpista”. Están pidiéndole al des-
honesto Rafsanjani [una figura central del régimen quien 
fuera el primer presidente de Irán después de la guerra 
Irán-Irak y oponente de Ahmadinejad] que se involucre 
más seriamente. En la historia iraní las facciones burguesas 
de oposición y los intelectuales burgueses liberales descon-
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tentos siempre se han aterrado con el levantamiento radi-
cal de las masas, y han recurrido con desprecio cobarde a 
la defensa de los podridos pilares de la dominación de la 
clase reaccionaria. 

Cuando la dominación de la camarilla reaccionaria 
llegue a su fin, todos los protectores del viejo sistema a 
nivel nacional e internacional tratarán de salvar la estruc-
tura principal del sistema, es decir, proteger la maquinaria 
estatal de represión del alcance de la lucha popular y ves-
tirla con nuevo ropaje. 

No es suficiente con prepararnos para resistir la repre-
sión del régimen. Es más importante no dejar que las me-
tas y objetivos de nuestra lucha sean vendidos y dejar que 
uno de los regímenes más reaccionarios de la región sea 
reformado otra vez, ni permitir que otro régimen de la 
misma naturaleza se tome el poder y domine de forma 
más efectiva al pueblo oprimido y explotado. 

La cuestión más importante que enfrenta la revolución 
y la lucha revolucionaria es la toma del poder político: 
cómo hacer añicos el viejo poder estatal y remplazarlo con 
un nuevo poder estatal basado en la realización de las ne-
cesidades básicas de la mayoría del pueblo. Lo mínimo es 
deshacerse de los establecimientos religiosos, separar el 
Estado y la religión, garantizar la libertad de opinión, pun-
to de vista y expresión, la abolición de la discriminación 
formal e informal contra las mujeres y otros ciudadanos 
[basada en el sexo, la religión o la nacionalidad] y la defen-
sa de los derechos de los obreros y trabajadores en las zo-
nas urbanas y rurales. Sólo si el pueblo se hace más cons-
ciente de la naturaleza y las características de este nuevo 
poder estatal puede garantizar la continuación de la lucha 
hasta el fin y la victoria final. Las calles no deben ser úni-
camente el escenario de la batalla contra el opresor; tam-
bién deben convertirse en un lugar para discusiones cru-
ciales. Así es como será posible organizarse para las trans-
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formaciones sociales profundas y trazar un nuevo camino 
hacia el futuro. 

Mientras más se resista el régimen a la voluntad y las 
demandas del pueblo, más dará lugar a nuevos frentes de 
lucha y, a su vez, se aumentarán las responsabilidades de 
los revolucionarios y los comunistas. Porque mucho más 
que en otras ocasiones, el pueblo necesita de la conciencia 
y la organización de los revolucionarios y los comunistas. 
Sin la conciencia y la organización y un horizonte claro no 
es posible lograr ninguna victoria estable. 

¡Viva la memoria de los mártires del reciente levanta-
miento revolucionario! ¡Viva la valentía popular! ¡Muerte a 
la República Islámica! ¡Viva la revolución! �„ 
 


